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Abstract in original language:

Clanek se zaobira zvlastnim a v praxi opomijenynokem statu na vydanirgdmetu
bezdivodného obohaceni podle § 456 d@hskeho zakoniku, pokud neni znam ochuzeny.
Rozpoznanim a zkoumanim jednotlivych funkci tohotstanoveni v systémuaeského
soukromého prava i systénteského prava jako celku z pohledu metody soukroéwypr
regulace pak dochazi k z&um zejména o vhodnosti tohoto ustanoveni v systému
odpowdnosti v gipravovaném novém @anském zakoniku,fpdstavujicim programovou
diskontinuitu k @vodni filosofii, forme i systematice platného @mského zakoniku.
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Abstract:

This article concerns a specific and frequentlyleetgd situation of an active legitimacy
to a claim of restitution for Unjustified Enrichmegpursuant to the par. 456 of the Civil Code
in case the State is entitled because the actuprived one is unknown. By means
of a disquisition of the particular functions ofstprovision by the perspective of method of
regulation in the system of Czech private law, atuses primarily on considering its
appropriateness in the system of liability in thewnCivil Code that is being currently
prepared and constitutes a laggard discontinuantteeiCzech private law.
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1. PROLOG

Motto: Nelze-li zjistit toho, na jehoZ ukor byledn¥t bezdvodného obohaceni ziskan, musi
se vydat statu (8 456 @bzakoniku).

Predmétem tohoto fispivku je zvlastni atasto pehlizeny pipad aktivni legitimace podle
druhé ¢ty 8 456 Obanského zakoniku (o. z.) k uplavani prava na vydaniredmetu
bezdivodného obohaceni, kdy je timto subjektem stét,i-lhemndm ochuzeny. Toto
ustanoveni zaklada vyjimku z pravidla, obsazenébog# prvni, a sice Ze opravnym
piijemcem pedmétu bezdivodného obohaceni je ochuzeny. Asi nejpregrigsitn
charakteristikou k probiranému tématu je konstaigvae timto ustanovenim jeisledre
provedena zasada § 451 o. z., nebde téndt vZdy existuje subjekt, ktery setre vydani
bezdivodného obohaceni z jednotlivych skutkovych podstahahat. V tomto fispsvku se
pokusim o obecnou reflexi a zhodnoceni variantipguného zachovaniigdmétného
ustanoveni ¥eském pravu, s ohledem na jelfgppmvovanou rekodifikaci. K uchopeni tohoto

! Bicovsky, J., Holub, MObcansky zakonik: pozn. vyd. s judikatur@uvyd. Praha: Linde, 1994, s. 285.
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institutu se vSak nelze vyhnout SirSimu uvazenitohiského vyvoje a fungovani
bezdivodného obohaceni v systematteského soukromého prava.

2. POVAHA A HISTORICKY VYVOJ

Institut bezdvodného obohaceni tiiohistoricky v kontinentalnich systémech soukromého
prava zvlastni kategorii pravnich vztatMa charakter zavaakmimosmluvnich a zarovie
tzv. kvazidelikinich, neba k jejich vzniku neni nezbyintieba poruseni pravni povinnosti
a dokonce ani zavémi, tak jako tomu je vifpact zavazk k nahrad Skody. RestozZe jde

0 zavazky mimosmluvni, jsou se zavazkovym pravasto Uzce spjaty, nebw systému
soukromého prava pokryvaji typoa funkiné navazujici pravni vztahy, vedouci k obnoveni
puvodniho ,pokojného” rozéleni majetkovych hodnot mezi osobami.

Vyvoj institutu bezdvodného obohaceni osciloval na naSem Uzemi meziicipoz
piirozenopravni po vzoru justinianské pravdy a na druhé strénkazuistickou, pozitivé
pravni pozici, Wlenou do ustanoveni § 36@edniho obanského zakonikd. 141/1950 Sb.
Zatimco tedy pandektnida zastavala pozici o univerzalni povaze igadného obohaceni,
které teprve kompilato® piehledrs kategorizovali pro jednotlivé typy — skutkové ptady,
stredni oldansky zé&konik z roku 1950, dilo tzpravnické dvouletkypristoupil k reSeni

Z op&ne strany.

Tato dichotomie méa vSak vyznam nejen historick®, jal aktualni i pro uchopeni s@sré
platné Upravy. Satasny o. z. v fivodnim zrni stanovil v 8§ 415 obecnou povinnost
piredchazeni jak Skodam, tak neopréndmu majetkovému prosghu na Ukor spolmosti.
Zakaz obohacovani se na uUkor spotesti deklaroval i vél. VII. svych zasad. 2koliv
jednotlivé skutkové podstaty takového neopegného prosgchu upraveny byly a soudni
praxe se pklandla k vykladu, Ze jde o Wt taxativnf, jednoznanost vykladu této Gpravy
vzbuzovala s ohledem na politické cile zakonikuhgbaoosti.

S touto optikou a sdomim programové diskontinuity porevohiho prava je pakid¢ba
pohlizet i na vyklad saiasnych skutkovych podstat béwddného obohaceni, které se
v rozporu s trendem zahranich pravnich Gprav pojimaji jako taxativaycten&. Ackoliv

se objevuji nazofy Ze prvni odst. § 451 o. z. obsahuje samostatkatk@/ou podstatu
obecné podoby be#dodného obohaceni oproti dale upravenyiipaim zvlastnim, lze zde

2 Srov. Schrage, E., Nicholas, B. Unjust Enrichmand the Law of Restitution: A Comparison. Umjust
Enrichment (The Comparative Legal History of thevlaf Restitution)Ed. by Schrage, E. 2nd edition. Berlin:
Duncker und Humblot, 1999, s. 19 an.

% Heyrovsky, L.Déjiny a systém pravéimskéhoPraha: J. Otto, 1910, s. 532.

* Zejm. stanovisko Nejvy$siho soudSR k Zzalobam o vydani neoprémého majetkového prosghu, sp. zn.
Cpj 34/74, publikovano pod R 26/1975. Dale ¥WanJ. Neopravny majetkovy prosigh. Praha: Panorama,
1987, s. 40 an.

® Divodova zprava k Qianskému zakonikiMinisterstva spravedinosti z 8. 1. 2009, s. 508 WRL:
<www.justice.cz> [citovano 26. 4. 2009].

® Fiala, J. a kolObcanské pravo hmotn8. vyd. Brno: Doplisk, 2002, s. 383.
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s odkazem na systematicky vyklad Upravy souhlagitesazujicim nazorem, zastavanym
i soudy, Ze obecna podoba b&zodného obohaceni musi gasré nabyt podoby &které
ze zvlast upravenych forem, ostatrpokryvajicich velmi Siroké pole moznych pravnich
situaci.

3. HISTORICKY KONTEXT

Podle ustanoveni 8§ 456 o. z., kteréedrhozi zakoniky neznaly, se musfegnmet
bezdivodného obohaceni vydat tomu, na jehoz Ukor byarisa nelze-li toho, na jehoz Gkor
byl ziskan, zjistit, musi se vydat statu. Subjekitipromteci doba v fipad prav
Z neopravaného majetkového prosghucinila az do roku 1983 pouhy rok. Charakter tohoto
ustanoveni rize gesto s ohledem na historickou &atsokasného otanského zakoniku
vyvolavatcetné rozpaky. V naSentipad odkazem na svéiagodni ugeni funkcionalisticky
piimoc¢arou pravni regulactasto na ukor zakladnich prinéifxlasickych pravnich institif

s cilem poddit soukromopravni vztahy vyiné spoléenské ideologii s hypertrofovanou
Ulohou statu. Socialistické oénské pravo #o ambici ve vSech spalensky
kontrolovatelnych situacich saturovatedpokladané pegby oltani a nepedpokladané
majetkové pesuny, vzniklé zejména nezadouci ekonomickouitesti, odierpat zpt
ve prosgch statu, tedy aft zespoléenstit, by téZiS€ prerozdlovani v direktivni ekonomice
leZelo mimo pravo atanské. V oblasti vnitrostatniho zavazkového pravaaikromopravni
a veaejnopravni metody regulace zmd prolnuly.

Praw v tomto ustanoveni se pak mohla vyrgezpromitnout ideologicka zatizeno&tského
piedrevolégniho olsanského zakoniKu Presto #stal tento institut vyuZivan jen iatmg,
zejména v navaznosti na tresiféeni pro trestn€iny spekulace, nedovoleného podnikani
nebo zneuzivani socialistického podnikani. Mnoh&stji vSak dochazelo k postupu dle
8§ 457 odst. 2 a 3 tehdy platnéhocabského zakoniku, kterym statni prokurator podaval
navrh na propadnuti pini z neplatné smlouvy statu. Mnohdy vSak bylo potdehto
ustanoveni postupovano po nespravné pravni kvatifika zanghovani tohoto institutu za
bezdivodné obohaceni mohlo k § 456 o. z gjisinezi pravnickou viejnosti zanechat zbytky
Cist¢ emocionalniho odporu az do gasnosti.

Tyto dva instituty je aletéba rozliSit je&t detailrgji, zejména z pohledu funkce. \fipad
obou €chto instituti je Zejmé, Ze absentuje funkce resiitu¢i kompenzani. V piipads
uplatreni naroku statu na pini z neplatné smlouvy, kterowastnici uzakeli s umyslem
porusit zakon, jde o zje¥ntrestajici ustanovehi majici charakter sankce regnopravni,
zasahujici do majetkové sféryiymdce protipravniho jednani. Mira takové sankéeom
podle judikatury zavisela na zvazeni soudu na =ékledividualnich kritérii, nap

" ,Ucelom tohto ustanovenia teda nie je napraujmu, ktord vznikla u postihnutého, ale lencempar
neopravnene ziskany majetkovy prospech, lebo jeneghanie povinnému by bolo v rozporeél&nkom VIl
zasad obianskopravnych vahov, zakotvenych v @anskom zakonniktIn stanovisko NejvysSiho soudu SR
ze dne 22. 11. 1985 sp. zn. Cpj 48/85, publikovame Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek Nfod Rc 25/86.

8 Dle stanoviska NajvysSieho stidu SSR ze dne 211928 sp. zn. Cpj 37/78 \@birce soudnich rozhodnuti
a stanovisek N9.979,¢. 1, s. 61 an. bylo vyuzivani tohoto institutu desl nedostatmé.

°® Svestka, J. Z&kladni teoretické otazkycamskopravni odpa@dnosti a neopréaemé ziskany majetkovy
prosggch. In Acta Universitatis Carolinae — luridica, 29%. 3 — 4, s. 158.
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majetkovych poriri & vyZivovacich povinnostf. V pripads uplatréni naroku na vydani
neopraviného majetkového prosghu pak pechazi na stat pravo k vydani tohoto pechpl

za ochuzené, kiejej nemohou vykonat. J&gmeé, Ze v tomto druhéntipad bude snifovat
vydani jen na hodnotu samotného pea$u a nikoliv do majetkové sféry toho, kdo prédp
nabyl, nad takovou hodnotu. Z povahy tohoto ustandwy tak nebylo Zadouci, aby na
neopraviny majetkovy prosgch nebylo nap zapd@teno to, o co se z povahy transakce
obohaceny ochudil, pépochuzeny obohatil. Podstatny rozdiljebia vidt rovreéz v tom, Ze

v piipadt neopraviného majetkového prosghu neoperuje skutkova podstata se
subjektivnim prvkem umyslu na stégpavodai jednani, jako je tomu vipdchozim fipack.

Bez zajimavosti s ohledem na historickou systematikz. neni ani ustanoveni 8 453&naé
od 1. 4. 1983, o propadnutéar ve prospch statu, zbavil-li se ddo svym protipravnim
jednanim moznosti ji trvale obvyklym &pobem uzivat. Toto ustanoveni zj&wmerovalo k
trestnémueinu opuséni republiky a nilo vyrazré sankni povahu, kdyz pravdetich osob p
nabyti v dobré e chragna Zistala.

V reakci na zrmanu politického rezimu doSlo i k podstatné novelizacz., jehoz cilem se
oproti redukované Uprawsobni spdeby a preferenci socialistického vlastnictvi, &@talo
Siroce pojat&akotveni civilniho statusu vzajedrsi rovnych subjektskrze vzajemna osobni
a majetkova prava a povinnosti, jakoz i pravni predky jejich vzniku, zaji&ti, znény a
zaniku a stanovujici sankce za poruseni subjektivpfav a povinnosti, odvozené z metody
rovnosti subjekt™ Zatimco z pohledu rehabilitované metody soukrorepi regulace je
ztejmé, pré nemaji instituty dle § 457 odst. 2 a 3 tehdejStha. ani pozgsSi § 453a,
trestajici nad ramec rovného postaveni soukromafrhwsubjeki, misto v sotasném zéni

0. z., otazku hodnoceni vhodnosti konstrukce 8z&6n jes ponechejme nezodpé&eenou.

Stoji za povSimnuti, Ze konstrukce tohoto ustanbbgta do sotiasnosti uchovana irgsto,

Ze v gipadt ztracenych &ci preSlo nedavnou novelou zakon&m359/2005 Sbh. po spini
ur¢itych podminek vlastnické pravo n&glusné obce. Vystleni rozdilu je vSakiejme ryze
praktické — zatimco v ffpact ztracenych #ci vykonavaly tuto finafné¢ naranou a
piekvapiv¥ rozsahlou agendu obce, které nglibesly svou povinnost posléze majetek
odevzdat statu. Vifpact vydani bezdvodného obohaceni je stat nabyvatelem bezjsus
resp. v zastoupeniddem pro zastupovani statu v&cech majetkovycH, zmocrnym k
podani navrhu na zahajatdeni podle § 35a éhnského soudnih@du.

Na zachovani tohoto prava pro stat je moZzn@asmi pohliZet jako na pragmatickou pojistku
toho, Ze institutu nebude naduzivano, kdyZ motivadaeEe navysit 8y majetek by mohla vést
k prilisSnému Zalobnimu aktivismu na zak$adlastnich smluvnich vztéha informaci ze
samotnou obci vedenych agend v samostatn@&niegené gsobnosti. RovéZ geograficky

19K tomu viz blize Rozhodnuti Nejvy3siho soudR ze dne 29. 9. 1987 sp. zn. Cpj 41/87 (publikofiané
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanoviseko&:. Rc 4/1988).

1 Srov. Fiala, J. a kol. op. cit. sub 6, s. 12 #mappova, M., Svestka, J., Di&k, J. a kolObcanské pravo
hmotné 14. vyd. Praha: ASPI, 2005.

12 prislusnost stanovi zakan 219/2000 Sho majetkuCeské republiky a jejim vystupovani v pravnich vetaz
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okruh ochuzenych byva podle doposud znamé kazuisbkykle SirSi, nez tw@ny hranicemi
piislusné obce, a proto by zdefingjmenSim vznikal problém ve spravedlivém
a jednoznéném stanoveni aktivni legitimace konkrétni obce.

4. POVAHA A FUNKCE

V téchto gipadech stat fjrozere vystupuje z pozice subjektu soukromého prava,ykter
uplatiuje swij originarni majetkovy nardk, neba’ jeho narok neni odvoz&hod néroku
ochuzeného, a trva i zanika sasré s nim za fedpokladu, Ze je spina zakonna podminka
nezjiséni ochuzeného.

Koment&ova literatura se pakud rozchazi v nazotti na situaci, zda je tato podminka
splntna v @ipact, kdy je ochuzeny sice znam, ale je nestny. VhodnymieSenim takového
sporu by dle mého nazoru bylo, aby v takovéifipaat k posuzovani fistupovalo jest
kritérium predpokladané trvalosti takového stavu a dale zotimni otazek, zda se ochuzeny
0 svém naroku dozdél a zda se jeho upkabvani prave relevantnim zfisobem nevzdal.

Zajimavou je roviéZ situace, kdy je totoznost ochuzeného znama okokatu, ale ten ji

Z ucitych davoda, které mohou byt leckdy velmi pragmatické a trestniizenim
respektované, nemini prozradit. V tomftdppct je podminka nezjistitelnosti ochuzeného ve
smyslu tohoto ustanoveni rash neoddiskutovatetnsplnsna®, jinak by obohaceny celym
institutem libovol disponoval. Zasadniidledek to podle nazoru J. ¥’ ma v tom, Ze
narok na vydaniigdmétu bezdivodného obohaceni mezi ochuzenym a obohacenym imdan
statu nezanika. Argumentuje tim, Ze jde o obdobsibuwaci, kdy obohaceny hodnotami
svévolre disponuje a tim neplni svou povinnost vydaedmet bezdivodného obohaceni
tomu, na jehoz ukor byl ziskan. V takovéitippds pak sodasré autor dovozuje, Ze odpadl
pravni divod plréni obohacenéhoui statu, nebylo-li ovSem pémo na zaklad rozhodnuti
soudu, ale dobrovodn jinak pravni dvod plréni na zaklad nezruSeného pravomocného
rozhodnuti stale trva. Je ovSem otazkou, jak bywaknarok s ohledem narguchozi
zatajovani totoznosti ochuzenéheg soudem obstal.

13 Svestka, J. a koDbcansky zékonik: komenitél0. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 818.

14 Autorka V. Korecka inNeopraveny majetkovy prosjgh v ol#. pravu. Brno: UJEP, 1981, s. 93 an.
zdivodiuje neodvozenyvod naroku statu z odliSnych &iharoku ochuzeného, majiciho primameparni
charakter, a naroku statu, majiciho charakter pk@iea restitdni - z pohledu socialistické ekonomiky jako
celku.

15 Negativni stanovisko viz sub 13, @pg pohled in Holub, M. a kolObfansky zakonik: komenital. svazek,
§ 1 — 487Praha: Linde, 2002, s. 542.

'8 Neuplatni-li nap. soud edini povinnost dle § 129 odst. 2 o¥svici Geastnikovitizeni.

' Op. cit. sub 4, s. 39.
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Spravna je dale podle mého nazoru Gvaha, Ze navxdaiku naroku na vydani ve prasi
statu, ktery ochuzen nebylfighazi eventuakh v Gvahu funkcereparaéni.® Pokud totiz
uplatni gihlasivSi se ochuzeny pravo na vydaiéedmétu bezdivodného obohaceniuvi
statu, ktery je fedtim uspsSné vymohl na obohaceném, nic nebrani tomu, aby jetatu
vymohl z titulu vydani beaZd/odného obohaceni z pravnihdvddu, ktery jeho phlasenim

se odpadf. PrestoZe #ejms nepijde ocasté situace, ZEnéni statu nize sehrat zasadni roli

v otazce iniciace dodateého zjis¢éni ochuzeného nebo uchovani naroku ochuzenému
zapa@etim kEhu nové prondeci doby k uplaténi naroku na vydanirpdmeétu bezdivodného
obohaceni.

Tyto relativré slozité konstrukce, kdy v jednomiipact narok na vydani fedmetu
bezdivodného obohaceni mezi ochuzenymuaquné obohacenym i ifes plrni vaci statu
trva a v druhémifjpadt plnénim statu zanikd, jsou dani za zvlastni a v systéavazkovych
vztahi nesystematickou povahu tohoto naroku statu. Pli&aap tohoto institutu by proto
bylo vhodné, aby z&konodéarce vyslévmakotvil povahu konkurence naroku ochuzeného
a statu v obecné podgmebo alespopro vySe navrzené&ipady.

Presto, Ze tento narok je svou povahou soukromophmavoharaktert?, je zde sotasré
ziejmy veejnopravni moment. Ten vSak jiz nébe byt chapan vyhradrzpisobem, s jakym
operoval 0. z. v fwvodnim zrni, ktery v praxi pojimal tento institut jako komgk
ekonomickych pesuri mimo velmi Uzce vymezeny prostor typovych ekondyit vztalh
socialistického hospottvf™.

Institut dale samdejmeé vzdy naphuje funkcipreventivni, neba@ predchazi vzniku situace,
Vv niZz by obohaceny¢kil, a uz vlastnim fcinénim ¢i ndhodnym diem, z absence
ochuzeného — potencialniho Zalobce. Titedstavuje realizaci jedné zes&tjnich zasad
soukromého prava zésady prevenée Z tohoto pohledu je nérok statu ospravedljako
pouhy nejsnaze realizovatelny piestek k delu, ktery je kodexu soukromého prava vlastni.

Uzaweni v¢tu st€Zejnich funkci institutu 8 456 o. z. Ize uvést Kat®vanim, Ze ze strany
statu jim fakticky dochazi k @drpani majetkovych hodnot, ziskanych pravem
neaprobovanym Zgobem na Ukor nezji&ié osoby. Je otadzkou, zda tuto zvlastni
restorativni funkci?®, reprezentujici spise irsi spmasky zajem, pojimat jako individuélni

18 Svestka, J. op. cit. sub 9, s. 152.; ¥anJ. op. cit. sub 4, s. 37.; Stursova,\Myznam § 456y druhé
obcanského zakonikWRL: <www.juristic.cz> [citovano 20. 5. 2009].i&%, K. a kol Olransky zakonik: Velky
akademicky komental. svazek, § 1-48Praha: Linde, 2008, s. 1085.

¥ vansk, J. op. cit. sub 4, s. 38.

%0 7e Zhodnoceni ofanskopravniho kolegia Nejvy3$iho soud8R ze dne 29. 9. 1987 sp. zn. Cpj 41/87,
publikovano veSbirce soudnich rozhodnuti a stanovisekp¢8 R 4/1988.

2L S odkazem nal. VII Zasad obanskopravnich vztaho. z. v fivodnim zgni.

2 Blize k této zasadin Hurdik, J.Zasady soukromého prava. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 133
an.

% Pozn. aut.: Jedna se pouze o pracovni nazev stitpv Gvahu jist pripadaji i fFriviastky jiné.
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postih obohaceného, héjeni SirSich spabsko-ekonomickych zajm nebo systémove
integrity celého pravnihdadu. Zatimco v fwodnim o. z. byla Uprava s jeho vySe
zminovanymi cili Ustroj@ svazana, v s@asné podabo. z. tvdi tento institut z pohledu dil

a rozpoznavanych zasad spiSe vyjimku.

Po formalni strance uzité metody soukromopravnulesg, kdy je narok konstruovan jako
originarni nabyvaci pravo stadtu — pravnické osoBy2( o. z.), uplatnitelné v civilnim
spornémiizeni, Zistava soukromopravni charakter nesporny. Otazkqoyze legitimizace
takového naroku ve prosgh statu. Oprawimim statu je &ejme sledovan viejny zajem a to
takovy, aby nerealizovanim prava nezjgho ochuzeného nedoSlo k nabyti majetku
obohacenym. Jednoziteost gisluSnosti k typickym soukromopravnim institot se tak

s ohledem na nadindividualni cile funkce tohotatittal vytraci a s pouhym kritériem
metody pravni regulace nevy&itae. Pojmeme-li tento institut jako svébytné vygd jiné
zasady soukromého pravaasady ekvify, posuzovani se zde i tehdyepasi z roviny
individualnich zavazkovych vztahdo roviny SirSi, celospotenské.

5. REKODIFIKA CNi PERSPEKTIVY

Z poslednich redakci navrhu novéha:afiského zakoniku a jehdvbdové zpravy mizeme
avahy, jimiz se zakonodarci ohletimekodifikace institutu beZdbodného obohaceriidili,
vycist, i kdyZz dlouhou dobutstaval mimo ohnisko jejich zajmu a v prakticky ilekém
zreéni k sokasré (€inné podob. Cile navrhované Upravy pojima § 3 tak, Zeykromé pravo
chrani osobnost a svobodloveka i jeho pirozené pravo brat se o vliastnésti a Sésti jeho
rodiny nebo lidi jemu blizkych takovymigpbem, jenZ négobi bezdvodre ujmu druhyr
Déle pak, Ze soukromé pravo vyva také z dalSich obeéruznanych zasad spravedinosti
a pravd. Jinym navrhovanym pravidlem je, Zaikdo nenize ¢Zit z vlastni nezakonnosti
nebo nepoctivosti Jiz z €chto ustanoveni jefgimé, Ze navrhigsledr respektuje dualismus
pravnich odvtvi, programo¥ opousti kolektivisticka rezidua séasné Upravy a ma ambici
nastolit pravni apravu, stojici na principu indivadity. Tuto zasadu Ize demonstrovat ihaqga
ustanovenich oPovaze vlastnického prava a jeho rozsatkiera zakotvuji omezeni
vlastnického préava jeho sociélni funkci pouzeiimap, ve vztahu k bezprdastre dotenym
individualnim subjekim. To se pak vyraznprojevuje nejen v oblasti prav osobnich, ale
i vécnych.

Charakter navrhované kodifikace bézddného obohaceni podléha ®oreglementované
zasad, Ze se uZzije subsididfnnelze-li uplatnit k jeho fgdnmetu jiné pravo na jeho vydani.
Zejména v pipad ,suplovani® institutu nahrady Skody tak zakono@arodpovida na
prakticky poZzadavek s¢asné praxe. S takto subsidiarni povahou bezdhého obohaceni
pak zakonodarce opousti sasny enumerativni charakter jeho skutkovych podstat
a pistupuje k jeho definici obecné a k pouze demotistremu vy¢tu jeho skutkovych
podstat. Na zakladvySereceného je #ejmé, Ze tim by se rozgii aplika¢ni rozsah institutu
podle sodasného 8 456 o. z. Dopadalo by &avna skutkové podstaty bentbdného
obohaceni, které budou teprve zformulovany aplikaéiva v redlnych socioekonomickych

2 Hurdik, J. op. cit. sub 22, s. 72 an.
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vztazich. Zakonodarce tedy nesdili obaviedvaléné rekodifik&ni komise, Ze by
,vieobecna Zaloba z bézddného obohaceni mohla byti nebenge?.

V prabéhu rekodifika&niho Usili k vytvéeni navrhu nového ¢bnského zakoniku bylo
ustanoveni 8§ 456 o. z. sice delSi dobu forgndapiejimano bez dalSiho, v poslednich
navrzich se vsak jiz bez ndhrady nevyskytuje. dg tejvyssicas polozit si otazkulaké ma
funkce tento institut a jak bydnfungovat v rekodifikovaném systému soukroméhegpra
s ohledem na tam deklarované cile?

Bylo jiz zminéno, Ze jeho realizaci se mohou n@plat funkce prevence a teoreticky
i reparace Oba takové cile jsou s ohledem na metodu soukpoémai regulace samy o sob
legitimni a Zadouci. Problematickoustavid nazngena funkce posledniestorativni, neba

ji 1ze chapat viznych polohach. Bez naroku na uplnost &evgavajici rozpracovani této
perspektivy se nize pokusim o jeji zhodnoceni. Kamnapyni metoda je v tomtoripack
bohuZzel neupagbitelna, nebd existence analogického ustanoveni v blizkém kentgénim
pravnimiadu mi znama neff

5.1 SANKCE

NemiZzeme zcela ponechat stransank’ni charakter takové funkce, chapané v jakési
analogii k propadnuti&ci a cilené do sféry obohaceného. Takovy pohledic® vymyka
metods soukromopravni regulacesetns cetnych vyjimek z rff a Zejme jiz predstavuje
nezadouci miru publicizace soukromého prava. Neéhlesl skuténosti, Ze bezilvodné
obohaceni nevznika vzdy nétrze soukromopravniho deliktu nebo zawim a poteba
sankcionovat by tedy nebyla nezbytnym skutkovymkena jednotlivych kauz. Historicky
Glohu sankni v predrevol@nim o. z. zastavalyeba pra¥ vySe zmhované instituty dle § 457
odst. 2 a 3 a § 453a.

Z opaného pohledu Ize ale konstatovat, Ze majetkovypggats ziskany trestnoginnosti, je
bezdivodnym obohacenim vzé& Fitom s ohledem na modelovyich ,prani Spinavych
pertz“, sestavajici z fazivorby, realizacea v gipad prebytki po jejich legalizacivyuziti
vynos: z trestnésinnostf®, je pra¢ velmi ¢astou vySe znibvana situace, kdy je totoZnost
ochuzeného zndma pouze na restituci nespolupréauaujicbohacenému.

% Citovano podleDiivodové zpravy k @anskému zakonikMinisterstva spravedinosti z 8. 1. 2009 URL:
<www.justice.cz> [citovano 26. 4. 2009].

% Srov. Letowska, BUnjust Enrichment in Eastern European Countriggbingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
1995, s. 67.

" Nepovazuije-li pravniada za exces z metody soukromopravni regul#emipu kogentnich ustanoveni, pak je
treba pipomenout, Ze zavazkové vztahy jsou modifikovafstnymi omezenimi fgvazé v normach
verejnopravnich. K tomu blize napPatk, D. K ve*jnopravnim omezenim smluvni autonomie v obchodnich
vztazichPravni férum, 200%. 3, s. 101 an.

% Musil, J.Finanéni Seteni — nastroj odhalovani prani p&n Kriminalistika, 2008¢. 4.

2 Barka, M. Sowasna pravni Gprava problematiky prani $pinavychézenCR. Olomouc: PrF UPOL, 2005, s.
17.
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Presto se izeme zminit, Ze mySlenka sankce, vykij&ci ze zasady rovnosti subjékibyla
diskutovan®’ k otazce Gpravy rozsahu nahrady $kodyipravovaném otanském zakoniku,
kde byla svazovana s umysinym jednaninid§e, po vzoru angloamerického pravat by
samozejm¢ v mnohem mir&Si podold pripadného dvojnasobku w@mi. Takto gisouzené
naroky jsou ovSsem v kontinentalnich pravni@dech obvykle nevymahatelné pro rozpor
s veéejnym pdadkem.

Nez vSak tuto sartki polohu restorativni funkce opustime¢lnbychom vzit v Gvahu jest
jednu systémovou z&nu v ¢eském pravninkaddu, kterd by rla nastat s &innosti nového
trestniho zakonikda. 40/2009 Sb k 1. 1. 2010. Ten v 8§ 12 odst. 2 opaasavadni koncepci
posuzovani materialni strdnky trestnéiou a zavadi formalizované pojeti v podob
subsidiarniho charakteru trestni represe v tom Emy® trestdpravni nasledky jednani
piichazeji v ivahu az vposled, zejména nelze-li dosdhnapravy uzitim netrestnich institut
a charakter jednani ma zavazné protisgoieké dsledky. V takto no¢ nastavené
navaznosti trestniho prava Ize na probirany irtgbiddlizet kupikladu jako na néstroj, kterym
soukromé pravo roz$ije svou fisobnost na Ukor prava trestniho. Takovy cil nengmoo
odvrhnoutisté z pozice odliSnosti metod pravni regulace v soiém a véejném pravu, ale
je nutno vazit, nakolik je stitelny s funkcemi moderniho soukromopravniho kodexu
Uvedenou zrénu v koncepci trestni odp&anosti vSak neni mozno bez dalSitegaovat,
rozhodnutimi Ustavniho soudGR byla zésada pojeti trestniho prava jaktma ratio
nastolena jiz tive®.

5.2 OCHRANA SPOLE CENSKO-EKONOMICKYCH ZAJM U

Druhou nabizejici se perspektivou chapani tétoden&ochrana spoléensko-ekonomickych
zajmi. Soukromé pravo, zejména v kodifikované pagolna krond jinych funkci
nepochybn funkci regulativni. S respektem k Ustdvmakotvenym individualnim préwm

a svobodam vSak komplexni ochrana biosocialni exégt jednotlivce v socioekonomickém
prostedi sodasné spoknosti vyZzaduje od soukromého prava i ochranu daléftit, reals
existujicich pinejmensim svymi @kledky. Za takové entity iieme povazovat né&grejSi
socialni systémy s otganym a dynamickym charakterem, v nichz je hlavainmdousocialni
kapital. Nekteri autdi povazujisocialni kapitalza vyznamny v@jny statek (R. D. Putnam),
zatimco jini na & pohlizeji jako podminku realizace socialni exise individua (P.

%0 Kihn, Z.M& mit nahrada Skody v soukromém pravu gahkunkci? URL: <http://jinepravo.blogspot.com>
[citovano 25. 5. 2009]. Jedna se o tzv. punitiveefeplary) damages. Zalobci jéiqnano odSkodini, které je
navySeno, mnohdy mnohonaseéba ¢astku, jejiz charakter se povazuje za édmnzalobci za ochotu podstoupit
nejisty spor ve &ci flagrantniho poruSeni fedpidi s SirSim dopadem (v Gvahu iigadaji Zaloby z
individualnich smluv), a s@asr¢ jako odstraSujici a mnohdy v daném pravii&du jiz dostatény trest pro
Zalovaného.

31 7 vlastni zkuSenosti mohu konstatovat, Ze stib&rdstihani kterych banalnich jednani, pedovanych pod
trestnéciny 0vérového podvodu a poSkozovariitele a které typicky a dosta&t® postihuji uz soukromopravni
odpowdnostni vztahy, nabyvagkdy tragikomickych podob a zavdava pochybnosti chaposti a delnosti
takové trestni politiky.

32 K tomu viz Diivodova zprava k navrhu nového trestniho zakon#k {z 40/2009 Sb.) €ast prvni. Obecna
cast, hlava ll, k § 12Zdroj: pravni informani systém ASPI [pravni stav ke dni 10. 5. 2009].
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Bourdieu, J. Coleman). Pro svou rozmanitost a obtiznormativni uchopitelnost se tyto
entity vSak daji jen obtiZninstitucionalizovat a chranit z pozic iggného prava. Proto je
otazkou spiSe pro soukromopravni kodex, zda jinkytas alesptd minimalni ochranu, nebo
je ponecha zcela mimo sféru své pravni regulacrolt mizeme pro hrubou ipdstavu
vymezit prostorem za hranici osobnostnich prav, jgchz chapani se jiz z hlediska
nejriznéjSich drutii Gjem tyto nadindividualni momenty promitaji.

Pro jemrjSi uchopeni tohoto problému v soukromém pravizeme vyjit z konceptu
institucionalnich pilfsi prava® za které riZeme povaZovat triadwlastnictvi, smlouvy
a odpowvdnosti Sowasny dynamicky globalni vyvoj ekonomiky, zaloZengiSe nez
hmotnych statcich na informacichijr@si pro vSechny tyto pi# soukromého prava vyzvy,
které pak pravo s ohledem na svou se€tmaat absorbuje jen pozvolna.

V oblasti smluvnizminme spolu s A. Giddensem w&tajici vyznam abstraktnich systiém
ekonomickeho sihovani hodnot, které pod tlakem rao$iani ekonomiky fesly od dvery
mezi jednotlivci k dvste v tyto celé jednotlivé abstraktni systéfyPouhy odkaz na
fenomén internetu by zdgifpm nebyl néim, nez obecnou a prazdnou kategorii, igbbo
prostednictvim jiz vzniklo a funguje takovych systérbezpdet. V pravni praxi se tato
dynamika manifestuje sami@ne¢ zejmeéna vyraznym zaostavanim smluvnichityp reals
vznikajicimi smiSenymi a komplexnimi zavazky.

V oblastivlastnictvise zase projevuje odklon od v§hého viastnictvi a akumulaci kapitalu k
participativnim formam jeho uZzivani argsunem hodnot do oblasti statkehmotnych.
Vzrastajici naroky na diferenciaci v oblastipovdnostiv pravu pak samaejme koreluji se
vzristajici svobodou subjakna stéle jegtse dynamicky globalizujicim trhu.

Pravo na tento vyvoj reaguje a krdmchrany normami z oblasti spiSef@j@ého pravd
poskytuje stéle specializowgfi ochranu i progedky soukromého prava, zejména vitah
se spaiebitelskym prvkemdi vztahim z (&asti v hospod&ké soutzi. A to jak v rovire
hmotrepravni, tak procesni. Prav téchto souvislostech @izeme pohliZzet i na institut § 456
0. z., ktery se riZe rehabilitovat pro soudoby i rekodifikovany praviad jako
soukromopravni zaruka ochrany komplexnich vztabstraktniho smovani nejiiznéjSich
hodnot, v nichz diky vyérovému a&zko pgredvidatelnému zajmu médiitde mit i vysledek
individualniho sporu v dané oblasti vziairoky dopad ngravni \wdomiosob, zejména ve

smyslumireni o pravu
5.3INTEGRITA PRAVNIHO RADU

Posledni perspektivou pohlizeni na restorativnkéumize byt jeji pojeti coby integralniho
systémoveho prvku ochramgjizrejSich zajnti nagic¢ celym pravnimiadem. Sk zalgru

¥ Blize k tomu viz Hurdik, Jnstitucionalni pilife soukromého prava v dynamice vyvoje spusti Praha: C.
H. Beck, 2007, s. 30 an.

34 Zpracovano podle op. cit. sub 33.

% Nap. v oblasti elektronickych komunikaci, energetiligfrastrukturnich sluzeb nebo jinych vyznamnych
verejnych sluzeb.
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skutkovych podstat be#dodného obohaceni, v s@asnosti taxativh omezenych,
v zamysSlené rekodifikaci soukromého prava ale @indnstrativnich, tento institutgdukuje

k dopadu na situace regulované aefejSimi pravnimi od¥tvimi. Painaje pravem trestnim
a prestupkovym, fes nejtizngjSi vétve prava spravniho, az v neposledaéé po pravo
financni, & uz fiskalni,¢i nefiskalni. Napiklad v otazce zjsobu realizace sot#tniho prava
pati Ceska republika a staty EU mezi systémy, které déiafinost spide vejnopravnimu
zpasobu vymahani, zatimco tzprivate enforcemenfe k&Zny nap. ve Spojenych statech
americkych.

Presto je dle mého nazonteSeni i takovych situaci dle s@sného § 456 o. z. formou
nejvhodrjsi, nebd stat je takto nucen nést a unéskakni femeno ohledh skutkovych
nalezitosti naroku ied nezavislymi soudy, coz zajige velkou bariéru proti zneuZitii
naduzivani. Tim by byla zachovana existenceéramého zpsobu, jak obnovit ekonomickou
a soutzni spravedInost v situacich, kdy se jiné pravsiitaty neuplatni pro nenagni vSech
potrebnych formalnich igdpoklad, avSak vysledny stav odpovidéeni summum ius summa
iniuria.

Prikladem niize byt analyza obtizné vymahatelnosti pravnichtutst realizovanych s cilem
naplnit jednu ze strategii boje s organizovanomkralitou — oderpavani zisk, kdyz za
piiciny povazuje J. Musif obtiznost i dokazovani spachani skutku a jeho spojitosti
s nelegalnimi zdroji. Prévtakovou situaci fitom miZe 8 456 o. z. elegarimpieklenout,
neba podminkou vyho¥ni statem uplagmnému naroku neni sdasné uznani obohaceného
vinnym v dikazre nara@ngjSim trestnimiizeni a stejg tak je oslabena nutnost dovodit
spojitost konkrétniho¢inu s konkrétnim fedmétem obohaceni, kdyZz znalost totoZnosti

ochuzeného neni podminkou.

6. ZAVERECNA POZNAMKA

s

Zawrem této stati povaZzuji za néjezitéjSi polozit otazku pomyslnému zékonodarci, zda je
skut&né jeho umyslem bez nahrady vypustit toto ustanowenkipravovaného kodexu
soukromého prava. Paklize toto ustanovemtkalo boui porevolwni novelizace o. z. az
doposud, neni jiz legitimnimagdodem jej vypustit bez hlubSi reflexe s pouhym aeka
na nastolovanou pravni diskontinuitu nebo §ediie — zcela bez vystieni. Podle vySe
nazng&enych Uvah je moZné dojit k zéu, Ze toto ustanoveni &v pozitivni vyznam

v ¢eském pravnintadu teprve stvrdi. Zakonodarce by rémodceiovat dynamiku vyvoje
postindustrialni spotamosti, zvliast pokud se inspiroval kodexem spiSe historickym chlm
naopak poitat s tim, Ze v otazce ekonomickéifvosti individui, @ uz ve smyslu Zadoucim
nebo perverznim, nelze spab®st normativl zakonzervovat. V s@asnosti jde v praxi

o zatim jen velmi #idka vyuZivany institut, coZ si vy&tuji nutnosti ze strany p@weného
Gradu iniciovat civilni spornéizeni s ne vzdy odhadnutelnym vysledkem &as@ malym
powdomim o tomto institutu ndjg verejnou spravou. Z toho pak vyplyvad bezradné
piehlizeni podobnych situaci. Lze vSakekavat, Ze v ekonomickém Zi¢obudou stale
vznikat nové a nové druhy transakci, co dapirstale subtil§Si a co do okruhu osob stale
hromadgjSi povahy, kde bude obtizné okruh ochuzenychit,uzejména bez ochoty
obohaceného k seunosti. Obtizn4 fedvidatelnost moznych aplikaci tohoto ustanoveni by
nentla bez dalSiho v zakonodarcich vzbuzovat obavyapagi-li vySe nazngené funkce

% Op. cit. sub. 28.
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za legitimni a Zadouci &eské soudy s@asrt za kompetentni a dostat®u pojistku
piimérené aplikace.
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